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Resumo O poder publico dispde de mecanismos de conttoldesenvolvimento urbano através de leis
que o regulamentam, como os Planos Diretores. Thmisumentos estabelecem critérios como 0
zoneamento, 0s usos permitidos e tolerados para zada e o coeficiente de aproveitamento. Apesar de
esses parametros serem pré-estabelecidos e moldatémerto ponto, as edificagdes, é possivel que o
projetista os explore de maneira mais eficienteani® a sustentabilidade urbana. Nesse sentido, o
urbanismo contemporaneo tende a estimular a midtijside de usos e a densidade de edificacbes e
cidades. Tais estratégias, ao aproximarem pessoativelades, tém como consequéncias um maior
aproveitamento da infraestrutura urbana ofertada wn encurtamento das distancias e,
consequentemente, diminuindo as externalidadestimagadecorrentes do transporte. Nesse contexto,
essa pesquisa teve combjetivoo estabelecimento de critérios de avaliacdo de #&ipectos, a serem
utilizados pela ASUS enquanto ferramenta de avatiage sustentabilidade de projetos de edificios de
escritérios no Estado do Espirito Santo.n@todoadotado constou inicialmente de levantamento da
legislacdo pertinente para identificacdo dos mesaris de controle urbanistico passiveis de serem
explorados pelo projetista com vistas a sustentidille. Paralelamente, foi realizada pesquisa de
ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade exietee a ponderagdo da aplicabilidade de seus
critérios ao contexto local. Considerando que a 8Sts$ta voltada a avaliacdo da etapa de projeto dos
empreendimentos, o principaésultado da pesquisa foi 0 estabelecimento de critériosadaliacdo
relacionados a teméatica, que pudessem ser expleradeta fase, e mesmo previamente a esta, ou seja,
no processo de escolha do terreno. O estabelecim@os critérios buscou, além da adequacdo ao
contexto, a viabilidade das avaliacdes, no que eome as fontes de dados. Como princigattribuicdo
destaca-se a definicdo dos critérios referentestedséaticas “inser¢cdo urbana” e “instrumentos de
controle urbanistico” na etapa de avaliacdo denoadia “planejamento do empreendimento” que
compde a ASUS.

Palavras-chave Sustentabilidade, Construcéo civil, Desenvolvitoeumrbano, Sustentabilidade urbana,
ASUS.

Abstract The government controls urban development throlggislation that regulates it. The
Municipal Master Plan is an example of these lamisich establishes criteria as zoning, permittedsuse
for each zone and development rights. These paemsate predetermined and, in a sense, shape the
buildings. However, the designer can explore thearerefficiently aiming at urban sustainability. tims
sense, contemporary urban planning trends to eragmirmixed uses and density of buildings and
cities. Such strategies approach people and as:iiThis induces to a better use of urban infrastire
and shortens distances. So, the consequence iedoetion of negative impacts of transport. In this
context the maimgoal of this research was to define evaluation critefida these aspects to be used by
ASUS, a sustainability assessment tool for officiédimgs in the State of Espirito Santo, Brazil.eTh
methodologyconsisted initially of a survey of legislation, tdentify the mechanisms of urban
development control that could be exploited by dieeigner seeking for sustainability. In parallel, a
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review of existing sustainability assessment toaotgle possible to consider the applicability of ithei
criteria in the local context. Since ASUS lendslitso evaluate the design phase of developmedms, t
mainresult was to establish evaluation criteria which coulel éxploited at this stage, and even prior to
this, in the site selection process. The estabkisttmof criteria aimed, besides compliance with
the context, the feasibility of assessment itselficerning data sources. Thus, the madmtribution of
the work is the definition of criteria about “urbamtegration” and “development rights” in the
evaluation stage of ASUS called “planning of theject”.

Key-words Sustainability, Construction, Urban developmethan sustainability, ASUS.

1. INTRODUCAO

1.1. As ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade

A crescente preocupacdo com a sustentabilidadeetar gda construcdo civil vem estimulando o

desenvolvimento de ferramentas de avaliagdo deersabilidade de edificacbes, a fim de se

estabelecerem parametros que induzam a uma prédda vez mais responsavel no setor. Essas
ferramentas tém o mérito, além da mensuracdo dasdde projetuais, de viabilizar a aplicacdo dos
conhecimentos na prética da producdo da constragdlp de maneira que as edificacdes sejam

produzidas segundo conceitos de sustentabilidade.

O Brasil, enquanto nacdo em desenvolvimento, bosceescimento econémico e o desenvolvimento

social, com a consequente melhoria das condic6esddede seus cidadaos. E a respeito da realidade
ambiental brasileira, cabe ressaltar que emborasedtenha ainda atingido o nivel de degradacéao
ocorrido em alguns paises desenvolvidos, em cartida ndo hd também um controle governamental

rigoroso dos impactos ambientais, como se obsenvgaéses como a Alemanha, por exemplo.

Assim, o grande desafio do setor da construcad wiviBrasil é o de propiciar o desenvolvimento
econdmico e a geragdo de empregos, impactando arnrémte o meio ambiente. Essa indUstria deve ter,
ainda, um compromisso social relativo as condigigrabalho oferecidas a todos os envolvidos no
processo de producdo e a qualidade de vida dosasdé seu produto final.

Com relagéo as ferramentas de avaliacdo de susitetstde, ha um ndmero consideravel delas, algumas
visando, inclusive, a certificacdo de edificac@¥s. entanto, a maioria dessas ferramentas, poreser d
origem estrangeira, foi desenvolvida para aplicagfo realidades sociais, econdbmicas e ambientais
diferentes da realidade brasileira.

Com o intuito de se conceber uma ferramenta déagéal de sustentabilidade de edifica¢cdes apropéada
realidade local, a Ferramenta ASUS — Avaliacao uieedtabilidade — foi proposta por Souza (2008) e
aprimorada por pesquisadores do Laboratério deeplarento e Projetos da Universidade Federal do
Espirito Santo (LPP/UFES). Tal ferramenta teve coatioerce formal e conceitual 8BTool —
Sustainable Building Tool — (IISBE, 2010) e o desdgvimento da mesma se deu no sentido de oferecer
uma ferramenta livre de avaliacdo de sustentabiidaou seja, gratuita e de acesso facilitadoagalt
para edificios institucionais e/ou de escritérioddtado do Espirito Santo.

Essa ferramenta se destina a avaliagdo de prajet@snpreendimentos e apresenta recomendagdes no
sentido de orientar a tomada das decisdes praepatia que estas sejam, desde o inicio da corcdpca
empreendimento, coerentes com 0s conceitos dentalsitelade.

1.2. Ainsercdo urbana e os instrumentos de controle udnistico

No processo de aprimoramento da Ferramenta ASUSobtse especialmente o estabelecimento de
critérios de avaliacdo de sustentabilidade. Dezgses critérios, ha aqueles relacionados especdita
a insercdo urbana e aos instrumentos de contiodanistico, a respeito dos quais trata este trabalho

O controle do desenvolvimento urbano ocorre atraésnecanismos de que dispde o poder publico.
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Esses mecanismos sdo estabelecidos em leis comstamtk da Cidade (BRASIL, 2001) e os Planos
Diretores. Nesses documentos sdo estabelecidosngtand ao desenvolvimento urbano como o
zoneamento, os usos permitidos e tolerados paeazcend e os coeficientes de aproveitamento. Contudo
apesar de as edificacdes serem, até certo pontdadas pela legislacdo vigente, ha algumas diestriz
que podem auxiliar o projetista a obter vantagemsses parametros de forma a promover a
sustentabilidade.

Observa-se que, antes que ocorra a concepcaoetdgich propriamente dita, alguns aspectos devem se
levados em consideracdo no que diz respeito ahesemlequada do sitio, uma vez que as estratégias
projetuais estariam, de certa forma, condicion@dasuas caracteristicas naturais e legais e azkgab

do mesmo em relacdo ao seu contexto urbano.

Nesse sentido, a promo¢do de comunidades sustsntépesar de depender em grande parte do
planejamento urbano, pode se dar também por meimealiidas praticaveis pelos empreendedores

individuais. A esse respeito, Keeler e Burke (20&ppntam para a adequada insercdo urbana das
edificagBes como sendo de fundamental importarmia p funcionamento equilibrado da cidade como

um todo.

2. OBJETIVO

O objetivo da pesquisa foi estabelecer critériosadaliacdo de sustentabilidade na construcdo civil,
inerentes aos aspectos relacionados a insercaoauebaos instrumentos de controle urbanistico, dkém
definir os parametros de exploracdo desses cstés mesmos compdem, juntamente com outros
aspectos, o tema “Planejamento do EmpreendimerdgoFetramenta ASUS, que pretende se colocar
como um instrumento de auxilio ao projeto, pardicadides institucionais e/ou de escritérios no dsta
do Espirito Santo, ndo tendo como objetivo a éeatjiio.

3. METODO

A defini¢&o inicial dos critérios a serem conterdpk pela Ferramenta ASUS foi proposta por Souza
(2008), tomando-se por base formal e conceit&B Bool(IISBE, 2010). Foram denominados “critérios”
cada um dos itens a serem avaliados pela ferrapsné@és da concessdo de pontos de acordo com o
nivel de satisfacdo do quesito, para que houvessém da avaliagdo, uma percepgdo mensuravel do
desempenho do empreendimento avaliado. Para caddesses critérios foram estabelecidos quatro
niveis de satisfacdo, representados pelas pontadfeO, +3 e +5. Esses niveis correspondem,
respectivamente, a pratica negativa (ndo atendare@mtesempenho minimo esperado); a pratica padréo
(correspondéncia com a pratica convencional); apvética e a pratica de exceléncia. A pontuacdo de
cada critério sofre ainda a influéncia de pesosnddo que sua contribuicdo na nota final correspe@nd
seu grau de importancia na avaliagcdo. A organizagéferramenta se dé através do agrupamento de
“critérios” afins nas chamadas “categorias”. Astégmrias” por sua vez se agrupam em “temas”. Assim,
a ferramenta apresenta-se estruturada em trés naraaticos, em ordem crescente de especificidade:

“temas”, “categorias” e “critérios”.

Durante a fase de aprimoramento da ferramenta, ugpeecde pesquisa fez um levantamento em
ferramentas de avaliacdo de sustentabilidade etéstee em bibliografia especializada, objetivando o
estabelecimento final dos critérios contempladda ASUS. A pesquisa nas ferramentas existentes e na
bibliografia especializada fez com que houvesseiflnaddes na ferramenta original proposta por Souza
(2008), a qual sofreu a eliminacéo de critérios c@ulizentes com a proposta, bem como o acrés@mo d
novos critérios que ndo haviam sido contempladda persdo original e que foram considerados
necessarios.

Com relacéo as ferramentas existentes, foi realized levantamento daquelas de maior destaque no
contexto mundial e de facil acesso, de maneira goidinal, foram utilizadas as seguintes referéncia
AQUA - Alta Qualidade Ambiental — (FUNDACAO..., 200 BREEAM - Building Research
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Establishment Environmental Assessment Method HI(BUNG..., 2008); CASBEE — Comprehensive
Assessment System for Building Environmental Eficiy — (JAPAN..., 2008); Green Star (GREEN...,
2009); HK BEAM — Hong Kong Building Environmentalséessment Method — (HK-BEAM..., 2004);
HQE - Haute Qualite Environnimentale — (GUIDE..Q0); e LEED — Leadership in Energy and
Environmental Design — (LEED, 2009). Tais ferramasrfioram analisadas em seus critérios especificos
relacionados ao tema em questdo. Essa andlise éevaonta as distintas realidades para as quas ess
critérios foram desenvolvidos, no que diz respeaitoclima, aspectos culturais e econémicos. A
comparacdao entre as diversas ferramentas sertiasdea uma analise critica relacionada a aplidalidi

de seus critérios a realidade local e a ponderdgaalaptacédo desses critérios de modo a se ajugdare
melhor maneira possivel ao Estado do Espirito Santo

No que diz respeito a bibliografia consultada, forampregadas publicacdes especificas da area de
Urbanismo e a legislagao relacionada ao tema, awrstatuto da Cidade (BRASIL, 2001) e Planos
Diretores, em especial o PDU de Vitoria/ES (VITORER06).

Diante da grande abrangéncia do tema, em se tmatidustentabilidade em edificagbes, a equipe de
pesquisadores foi dividida nas denominadas “fredéesrabalho”, conforme temas especificos a serem
desenvolvidos por cada uma. Essas frentes trabaihée maneira integrada, com reunides e avaliagdes
periddicas ao longo da pesquisa, destacando-selgqu@cedimento foi de fundamental importancisapar

a tematica em questdo, especialmente considerandarater multi e interdisciplinar necessario a
abordagem. Observa-se, ainda, que alguns critiriederem sensivelmente nos temas abordados por
outras frentes de trabalho e, a despeito de eBtp docar exclusivamente nos aspectos relativos a
insercdo urbana e instrumentos de controle urlemist resultado final € o0 conjunto de propostas
inseridos na ASUS, cujo funcionamento integradanélémental para o alcance dos objetivos.

4. RESULTADOS

O embasamento obtido com a pesquisa possibilitestabelecimento de critérios para avaliacdo de
sustentabilidade de edificagdes no que tange acimsairbana e instrumentos de controle urbanistico.
Esses critérios atuam no sentido de estimulareagas de empreendimentos institucionais/comererais
areas de uso misto; em locais bem servidos pa@peate publico, além de estimular que a edificagia
projetada explorando ao maximo o potencial corigtruto sitio.

Tais critérios sdo voltados a fase de projeto -sidemando ser a etapa de maior responsabilidade na
obtencdo da desejavel sustentabilidade na conetrtigd —, e mesmo previamente a esta, a fase de
escolha do sitio. Os critérios adotados sdo: pridside ao transporte publico; relacdo com usos do
entorno; e aproveitamento do potencial construtiuia sintese do conteldo segue apresentada.

4.1. Proximidade ao transporte publico

A implantacdo de empreendimentos a uma distangia@e atraente dos pontos de parada de transporte
publico aumenta as possibilidades de que as pesttizsm tal meio de locomocao, reduzindo assim o
uso de automoéveis (KEELER; BURKE, 2010). Segundmesmos autores (2010, p. 145), “a escolha do
terreno tem um impacto enorme na energia consupidia transporte associado as edificagcbes néo
habitacionais”. Tanto no que diz respeito a queide& combustiveis, quanto em relacdo aos
congestionamentos, o transporte publico € maiseafee do que o automovel particular, uma vez que,
para transportar 0 mesmo numero de pessoas, cCoOnsemss energia € ocupa menos espago na via
(KEELER; BURKE, 2010). Nesse sentido, a ferrameotmsidera que quanto mais proximo o
empreendimento se localiza de um ponto de trarespdatilico, melhor é a sua implantacdo neste aspecto
Assim, as pontuacdes -1, 0, +3 e +5 correspondelistancias respectivamente decrescentes entre a
entrada principal do empreendimento e o ponto didpade transporte publico mais proximo ao mesmo.

Tal estratégia esta em consonéncia com a politicaabilidade do Ministério das Cidades, que aptasen
como diretrizes em seus “Principios da nova visimdbilidade urbana” (BRASIL, 2007), a priorizacdo
do transporte coletivo no sistema viério, a radiaagdo dos sistemas publicos e o desestimulo@das
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transporte individual.

Ao desestimular o emprego do automovel particsklapromove uma diminuicéo de todos os maleficios
decorrentes de sua utilizagdo, como por exemplpplaicdo atmosférica causada pela queima de
combustiveis, e todos os danos psicoldgicos dedeadas pelos congestionamentos. Além disso, a
estratégia beneficia também aqueles usuérios gtileeiramente ja utilizam o transporte publico,
permitindo que estes o fagam com maior confortop@gerem caminhar uma curta distancia entre o
ponto de parada de transporte e 0 empreendimento.

4.2. Relacdo com usos do entorno

Segundo Keeler e Burke (2010), um desenvolvimertano sustentavel deve estimular 0os usos mistos.
Nesse sentido, a edificacdo inserida em zona aqreqa uso diferente daquele a que a propria ecfiica

se destina é mais sustentavel, por induzir a unmomeecessidade de deslocamento dos usuarios, pois
“quanto mais préximas as pessoas e as atividatieesrem, menores as distancias de viagem e menores
as externalidades negativas do transporte” (WB(30047?], p. 143). Dessa maneira, as edificacdes
voltadas ao uso institucional/comercial devem salipar a uma distancia razoavel de areas resiienci

e instalacdes comerciais, culturais e de recreaghlica (BRASIL, 2007).

O encurtamento das distancias e o consequenteulstamutilizacdo dos meios de transporte néo
motorizados — como o deslocamento a pé e o ciclismevita a geragdo da maioria dos transtornos
oriundos do transito urbano. Entre esses transg@aaestacam a poluicdo atmosférica e a dimindigao
qualidade de vida dos trabalhadores que perdenosopgriodos de tempo com deslocamento pendular
até o local de trabalho (KEELER; BURKE, 2010).

Héa que se considerar ainda as justificativas agastpor Jacobs (2000) ao defender a multiplicidde
usos em areas urbanas, em seu classico “Morteaedeigrandes cidades”. Segundo a autora, tal modelo
de cidade € mais viva e segura, oferecendo uma mzadidade de vida as pessoas.

A Ferramenta ASUS estimula a implantacéo de emgne®mtos em sitios proximos a areas residenciais,
comerciais e culturais e espacgos publicos de lamantivando assim as zonas de uso misto. A @aaia

¢ feita adotando-se como relacdo de proximidadeainde 1.000m a partir do empreendimento. E
considerada como prética padrao (nivel 0) a exd&éle uso residencial dentro desse raio. Consgiera
como boa pratica (+3), o alcance do nivel 0 acdesda presenca de instalagdes comerciais e csltuei

a prética de exceléncia (+5) se da pela existédeiaspacos publicos de lazer, somada aos usos
correspondentes ao nivel anterior. A pratica negdtil), por sua vez, corresponde ao ndo atendiment
ao minimo necessario para se alcancar o nivel 0.

4.3. Aproveitamento do potencial construtivo

Ao defender a funcéo social da cidade e da progpdiedrbana, a Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL,
1988) define alguns instrumentos de execucdo desdidica como parcelamento e edificacdo
compulsérios; imposto sobre a propriedade prediatréorial urbana — IPTU- progressivo no tempo; e
desapropriagdo com pagamento mediante titulos daladipublica. Esses instrumentos foram
regulamentados pelo Estatuto da Cidade (BRASIL,1P@ séao utilizados como forma de evitar a
ociosidade do solo urbano. Essa deve ser evitaita|gies e edificacdes ndo utilizados ou subatilis
acabam por ndo cumprirem o seu papel social, déispado a infraestrutura urbana disponibilizada, e
que devera ser ofertada em outra area ainda nésolmada visando & acomodacdo de novas
necessidades. Dessa maneira, fica clara a pdliticaoverno Federal no sentido de buscar a otimizaca
da utilizacdo das redes de infraestrutura disp@)ia® estimular a utilizacdo de lotes e edificacbe
localizados em &reas urbanas ja estabelecidas.

A Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) aimdfor¢ca o papel do municipio como gestor da
politica de desenvolvimento urbano. Na gestdo @bas municipios contam com os Planos Diretores e
com as demais leis municipais que estabelecemréamptros de utilizacdo do solo urbano. Entre esses
parametros, esta o “coeficiente de aproveitames@xdmo”, que € o indice que multiplicado pela area d
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lote, define o potencial construtivo do mesmao.

Frente a politica do Governo Federal de combatsch urbano ocioso e ao se considerar que o
estabelecimento dos indices urbanisticos pela mpafitade busca o desenvolvimento urbano adequado
a infraestrutura ofertada, conclui-se que o comptimento de lotes urbanos com a construcdo de
edificacdes que ndo explorem todo o seu poteneciagtoutivo € um tipo de subutilizacdo do solo udban

e um consequente desperdicio da infraestruturtadger

Ao se projetar um edificio mais denso, ou seja, aora area construida proxima ao potencial congtruti
do terreno, se promove uma urbanizacdo compactl(ER; BURKE, 2010). A urbanizacdo compacta
utiliza a infraestrutura — redes de agua, esgaleteicidade — de maneira mais eficiente, pois fase
um maior nimero de pessoas, empregando menos ri@nou(MASCARO; YOSHINAGA, 2005). A
urbanizacdo densa ainda reduz a demanda de treaspotorizado, aumentando a probabilidade de
sucesso daqueles ndo motorizados (KEELER; BURKE)RO

Segundo Keeler e Burke (2010) e Rogers e Gumuech@@01), as cidades densas apresentam maior
eficiéncia energética, menor consumo de recursosr®r nivel de poluicdo, além de evitar sua exgansa
sobre a area rural. Nesse sentido, a Ferrament&ARldntiva que o empreendimento explore o maximo
possivel do potencial construtivo do terreno, pddise do principio que os indices apresentadas pel
Planos Diretores sdo definidos a partir de crigégoe visam a qualidade espacial e a qualidadédde v
dos cidadaos e, dentre eles, a capacidade de swaomfraestrutura instalada. Assim, os nivei®:#3

e +5 correspondem a valores crescentes de aproeegita do potencial construtivo. E considerada como
pratica negativa um aproveitamento inferior a 7@%pratica padréo, a boa pratica e a pratica de
exceléncia correspondem, respectivamente, a aprovaitos desse potencial em no minimo 70%, 80% e
90%. Tal estratégia faz com que um terreno quecsgnprometido pela insercdo de uma nova edificacéo
seja utilizado em seu potencial maximo, havendono@or aproveitamento da infraestrutura urbana
ofertada, ao evitar que outra &rea livre sejazatila para tal fim (KEELER; BURKE, 2010; ROGERS;
GUMUCHDJIAN, 2001).

5. CONSIDERACOES FINAIS

O Brasil como um todo e particularmente o Estad&sfuirito Santo apresentam uma caréncia no que se
refere a avaliacdo de sustentabilidade no setoostrucao civil. As ferramentas disponiveis n@ jgao
de origem estrangeira, quase sempre sem a devietpuagho a nossa realidade. A proposi¢cdo e o
aprimoramento da Ferramenta ASUS vém buscando giteerssa lacuna, no sentido de oferecer uma
ferramenta de avaliacdo de sustentabilidade liwel@ada, inicialmente, para a realidade do Estwlo

Espirito Santo, no que se refere aos seus asautientais, sociais e econémicos.

Devido a essa busca pela adequacéo da avaliagéantexto regional, os quatro niveis de satisfagdo d
cada um dos critérios foram estabelecidos tomaadmes referéncia a realidade da capital do Estado,
cidade de Vitoria. Assim, as distancias consideratarelacdo de proximidade do sitio ao transporte
publico foram tomadas tendo-se por base a ofertedeistema de transporte publico atual. Coméaelac

a usos do entorno e aproveitamento do potenciatiedivo, os niveis de satisfagdo foram estabedscid
buscando sua aplicabilidade pratica dentro dotdeioi regulamentado pela legislagdo urbanistica do
municipio de Vitéria. Dessa maneira, as referéasjagecificas empregadas para tal foram o zoneamento
urbano e os indices de controle urbanistico esteidels em seu Plano Diretor Urbano (VITORIA, 2006).

Ao oferecer critérios de avaliacdo relacionadosnsergdo urbana e aos instrumentos de controle
urbanistico, a Ferramenta ASUS se apresenta coiacagescolha do sitio e a utilizacdo mais adequada
dos indices estabelecidos pela legislagdo. Issacdaz que os aspectos urbanos da sustentabilidade
deixem de ser de responsabilidade exclusiva dorpguagico e se coloquem também como papel dos

empreendedores que, mesmo atuando pontualmenéeido tirbano, devem colaborar para a formacéao

de um todo mais harménico.

Com relagéo aos critérios especificos exposto® riebalho, conclui-se que areas urbanas serdo mais
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sustentaveis quanto maior for a diversidade de gsesabrigarem; quanto mais préximas entre si as
atividades e as pessoas estiverem; quanto maisl f@va utilizacdo dos meios de transporte pubdico
daqueles considerados limpos; e por fim, se howvesproveitamento adequado dos potenciais
construtivos dos terrenos.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de988. Brasilia, 1988.
BRASIL. Estatuto da Cidade Lei n°® 10.257, de 10 de julho de 2001. Bras#@)1.

BRASIL. Ministério das Cidade€aderno de referéncia para elaboracdo de plano deahilidade por bicicleta
nas cidadegCaderno 1). Brasilia, 2007. (Colecao Bicicletadir programa brasileiro de mobilidade por bid&)e

BUILDING RESEARCH ESTABLISHMENT GLOBAL — BRE GLOBALBRE environmental & sustainability
standard: BREEAM Offices 2008 Assessor Manual. [S.l.] 200Bechnical Guidance Documents)

FUNDACAO CARLOS ALBERTO VANZOLINI - FCAV. Referencial técnico de certificagdo "Edificios do
setor de servicos - Processo AQUA'Escritérios e Edificios escolares. Sao Paulo: ¥Cdut. 2007. (Versao 0).

GREEN Star: office design v3 & office as built v@reen Building Council of Australia, 2009.

GUIDE Pratique du Référentiel pour la Qualité Eominementale des Batiments: Bureau/Enseignemens: Par
Certivéa, 2008.

HK-BEAM SOCIETY. Hong Kong building environmental assessment methodAn environmental assessment
for new buildings. Version 4/04 “New Buildings”. HREAM Society, 2004.

IISBE - INTERNATIONAL INITIATIVE FOR SUSTAINABLE BUILDING ENVIRONMENT.
SBT10_A_Generic Planilha Excel. Versao out. 2010.

JACOBS, JaneMorte e vida de grandes cidadesSao Paulo: Martins Fontes, 2000.

JAPAN SUSTAINABLE BUILDING CONSORTIUM - JSBC (Ed.LASBEE for new construction- Technical
Manual 2008 Edition. Tokyo: Institute for Buildignvironment and Energy Conservation — IBEC, 2008.

KEELER, Marian; BURKE, Bill.Fundamentos de projeto de edificacdes sustentaveRorto Alegre: Bookman,
2010.

LEED 2009 for new construction and major renovatashington, DC: U.S. Green Building Council, 2009
MASCARO, Juan Luis; YOSHINAGA, Maridnfra-estrutura urbana . Porto Alegre: Mais Quatro, 2005.
ROGERS, Richard; GUMUCHDJIAN, PhiligCidades para um pequeno planetaBarcelona: Gustavo Gilli, 2001.

SOUZA, Ana Dieuzeide SantoBerramenta ASUS Proposta preliminar para avaliacdo da susteidabié de
edificios brasileiros a partir da base conceit@aaS8Tool. 2008. 169p. Dissertacdo (Mestrado em irayéa Civil).
Centro Tecnoldgico, Universidade Federal do Esp8anto, Vitdria, 2008.

VITORIAJES. Prefeitura MunicipalLei n® 6.705 de 13 de outubro de 200@nstitui o Plano Diretor Urbano do
Municipio de Vitéria e da outras providéncias. Vi#o 2006.

WBCSD — WORLD BUSINESS COUNCIL FOR SUSTAINABLE DEVBPMENT. Mobilidade 2030:
vencendo os desafios da sustentabilidad€D Projeto Mobilidade Sustentavel Relatério Conple004.
Hertfordshire: Seven, [20047?].

AGRADECIMENTOS

Os autores agradecem a Fundacdo de Amparo a Restpigkspirito Santo (FAPES) pelo apoio financeiro
concedido para o desenvolvimento da pesquisa.

VI Encontro Nacional e IV Encontro Latino-americano sobre Edificaces e Comunidades Sustentdveis - Vitdria—ES - BRASIL- 7 a

9 de setembro de 2011



