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ABSTRACT: Currently, it is increasingly essential to professionals related to building the 
search for knowledge on the aspects of sustainability, in particular the knowledge inherent 
to the materials. In this sense, the use of instruments that help in choosing basing materials 
in this context emerged as a facilitating tool in the projetual process. Thus, this research 
aimed to use one selection material tool, ISMAS - Tool for Selection of more Sustainable 
Materials, which is in improvement phase, to analyze the sustainability of plastic lumber or 
thermoplastic composite. Stands out that this same material has already been tested in the 
before step of the tool improvement, it was possible to assess its performance in relation to 
the criteria adopted initially. The methodology was based on literature review, and it was 
used as the main references the assessment tool and softwares of materials selection guided 
by sustainable parameters. The next stage is characterized by the use of instrument ISMAS 
for testing. As a result, performance of the plastic lumber obtained was 0.94 degree in a 
range that varies from -1 to 1, provided in the tool. The test can also detect that plastic 
lumber has characteris tics that make it a promising material when evaluated on the aspect 
of sustainability and the criteria entered into the instrument allowed a greater conceptual 
range, emphasizing the maintenance of the main feature of the tool, which is to be simple 
and practical use. 
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1. INTRODUÇÃO 

O consumo crescente de produtos, juntamente com o crescimento populacional e as 
mudanças no estilo de vida em muitas partes do mundo causam a exploração e degradação 
desenfreada dos recursos naturais, bem como danos que, muitas vezes, são irremediáveis 
ao planeta (Cellura; Longo; Mistretta, 2011). O uso dos recursos naturais acima da 
capacidade de regeneração se tornou um dos principais desafios do século XXI, sendo um 
problema tanto ecológico quanto econômico e social. Nesse contexto, a sustentabilidade 
surge como uma necessidade da relação mais harmoniosa entre homem e natureza 
(Fernandes et al., 2015). 

Os projetos arquitetônicos têm buscado, cada vez mais, o protagonismo dos critérios de 
bioclimatismo e sustentabilidade (Guerra; Santos, 2008), tidos como inerentes ao conceito 
da denominada “boa arquitetura”. A escolha dos materiais durante as diversas fases do 
projeto é de fundamental importância para a implementação de tais pressupostos. Para 
tanto, é importante que os profissionais tenham conhecimento sobre os materiais que serão 
selecionados (Bissoli-Dalvi, 2014). A seleção pode afetar positiva ou negativamente o 
desempenho das edificações e uma seleção inadequada pode gerar resultados como a baixa 
qualidade do empreendimento ou o não cumprimento com os requisitos mínimos 
estabelecidos por normas (Karade; Chakraborty, 2012). Por outro lado, a seleção correta 
dos materiais visa oferecer o máximo de desempenho da edificação (Bissoli-Davil et al., 
2015). 

Existe uma tendência dos projetistas em selecionar materiais usados tradicionalmente, seja 
por já conhecerem suas qualidades, ou pela facilidade de encontrar mão de obra para sua 
efetiva aplicação na obra. Porém, nos últimos anos, essa tendência tem mudado, e os 
profissionais têm procurado novos materiais e processos que possuam tecnologias 
atualizadas e que sejam de qualidade igual ou superior a aqueles tradicionais (Jahan et al., 
2010). Existem no mercado produtos e projetos que ampliam conceitos, técnicas e materiais 
embasados na sustentabilidade. Especificamente no âmbito da construção civil, foram 
criados nos últimos anos ferramentas de avaliação de sustentabilidade em diversos países, 
que cooperam também com a seleção de materiais. Elas têm como objetivo, entre outros 
aspectos, a redução do impacto ambiental além de promover o marketing para os 
empreendimentos que se submetem aos processos de avaliações e certificações (Bortolini; 
Bissoli-Dalvi; Alvarez, 2015).  

As ferramentas de avaliação distinguem-se de acordo com a região onde foram criadas, pois 
levam em conta fatores como clima, aspectos ambientais e viabilidade do mercado (Silva; 
Silva; Agopyan, 2001). Porém, algumas são utilizadas em locais diferentes daqueles em que 
foram criados, sem a devida adaptação, levantando dúvidas sobre a validade da certificação. 
Além disso, a quantidade de critérios a serem avaliados tornam as ferramentas complexas, 
e em alguns casos, difíceis de serem mensuradas. Isto também acontece nas ferramentas 
que dão suporte à seleção de materiais. Diante da necessidade específica, foi desenvolvido 
o ISMAS - Instrumento de Seleção de Materiais mais Sustentáveis, por Bissoli-Dalvi (2014), 
que fornece uma avaliação com critérios simplificados, voltados especialmente para a 
realidade da Região Metropolitana de Vitória (ES-Brasil) para definir o índice de 
sustentabilidade dos materiais, sendo desenvolvido para a atuação tanto profissional 
quanto acadêmica. 
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O ISMAS contribui com benefícios significativos direcionando o projetista para a 
compreensão da sustentabilidade vinculada aos materiais de construção e a necessidade de 
especificá-los visando esse objetivo, e fornece como resultado de análise o índice de 
sustentabilidade do material que pode variar de muito baixo a elevado.  

Bissoli-Dalvi (2014) já assinalava a necessidade de aprimoramento da ferramenta para uma 
versão mais abrangente, adotando diferentes abordagens e envolvendo outros indicadores 
de sustentabilidade. No processo de aprimoramento da ferramenta ISMAS, foi selecionado 
um material específico como estudo de caso para o teste: a madeira plástica. O material foi 
escolhido principalmente por já ter sido avaliado anteriormente por este mesmo 
instrumento, tanto na tese de Bissoli-Dalvi (2014), quanto no artigo “The sustentability of 
the materials under the approach of ISMAS” (Bissoli-Dalvi, 2015). Para ambas avaliações 
foram utilizadas a versão original da ferramenta, obtetendo-se como resultado o índice 
elevado para sustentabilidade.  

A madeira sintética (WPC – Wood-Plastic Composites) também conhecida como madeira 
plástica ou madeira ecológica, surgiu como uma alternativa à própria madeira em várias de 
suas funções, sendo confeccionada em peças semelhantes a essas (American..., 2012; Molina, 
Carreira, Junior, 2014). Trata-se de um composto proveniente da madeira e de materiais 
recicláveis como resíduos de diversos plásticos e fibras vegetais, obtido a partir de 
tecnologia industrial. As vantagens do WPC se comparada a madeira serrada convencional 
é que ela não racha, não solta farpas, é resistente a corrosão, é imune a pragas, cupins e 
roedores e não requer outros elementos de proteção, tais como vernizes e seladores. Outra 
vantagem que merece ser destacada é a excelente performance em ambientes úmidos e 
regiões litorâneas, pois a madeira plástica não absorve umidade (Molina; Carreira; Junior, 
2014). As aplicações da madeira plástica são estudadas por diversos autores, sendo 
comumente utilizado para pisos internos, decks, cercas, esquadrias, corrimãos, guarda-
corpos e mobiliário - bancos e mesas (Najafi; Hamidina; Tajvidi, 2006).  

2. METODOLOGIA 

Os procedimentos metodológicos se dividiram em duas etapas: a primeira foi a definição 
dos critérios completares que foram incorporados à ferramenta ISMAS, com o objetivo de 
torná-la mais abrangente, sem, contudo, prejudicar sua característica praticidade. A 
segunda etapa consistiu no teste da madeira plástica na ferramenta ISMAS já reformulada. 

2.1 Definição dos novos critérios 

O ISMAS, proposto inicialmente com uma estrutura conceitual composta por 30 critérios, 
foi posteriormente simplificado para somente 7 critérios, visto a verificação de 
inviabilidade de uma avaliação ampla concomitante ao processo de projeto (Bissoli-Dalvi, 
2014). Para a definição dos elementos fundamentais, foram considerados os aspectos de 
maior relevância, através de uma minuciosa análise das agendas ambientais no âmbito 
global (Conferência..., 1995), nacional (Agenda 21..., 2004), local (Plano..., 2006; Agenda..., 
2008), além de informações da Agenda 21 on Sustainable Construction (International, 1999), 
e da Agenda 21 for Sustainable Construction in Developing Countries (Agenda 21..., 2002).  

O resultado dessa análise culminou no estabelecimento de duas principais categorias de 
avaliação: Economia de Matérias Primas e Geração e Gestão de Resíduos. Tal recorte foi 
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efetuado considerando, principalmente, que o ISMAS estava sendo desenvolvido visando a 
aplicação especialmente para a realidade do Estado do Espírito Santo, embora fosse 
também perceptível que as prioridades estabelecidas para esse recorte territorial específico 
também seriam adequadas à maioria dos estados brasileiros. Contudo, verificou-se também 
que embora os critérios estabelecidos já auxiliassem o projetista na escolha de materiais 
mais sustentáveis, não eram suficientes para garantir uma escolha com maior embasamento 
conceitual.  Assim, atendendo à necessidade de manutenção da característica praticidade da 
ferramenta, buscou-se inserir novos critérios que permitissem uma avaliação mais 
abrangente e adequada ao conceito de sustentabilidade. 

Neste aspecto, foram percorridas 3 etapas. Na etapa 1 foi realizado um levantamento dos 
critérios relacionados ao tema materiais adotados nas ferramentas de avaliação de 
sustentabilidade reconhecidas no Brasil e mundialmente, que são: AQUA - Alta Qualidade 
Ambiental (Fundação..., 2007); ASUS - Avaliação de Sustentabilidade (Alvarez; Souza, 2011); 
BEAM PLUS (HK-BEAM..., 2004); BREEAM - Building Research Establishment Environmental 
Assessment Method (BREEAM, 2009); CASBEE - Comprehensive Assessment System for 
Building Environmental Efficiency (Japan..., acesso em 15 jan. 2016); GREEN STAR (GREEN..., 
2008); HQE - Haute Qualité Environnementale (Guide..., 2011); LEED - Leadership in Energy 
& Environmental Design (LEED, 2009); SBAT - Sustainable Building Assessment Tool 
(Council..., acesso em 16 jan. 2016); e SBTOOL - Sustainable Building Tool (International... 
2007).  

Observa-se que os vários métodos existentes possuem particularidades, apresentando 
variações principalmente em relação às peculiaridades de cada lugar (BISSOLI-DALVI, 
2014). Os dados obtidos foram complementados com o estudo das ferramentas de suporte 
para a seleção de materiais, tais como ATHENA (ATHENA, acesso em 12 jan. 2016); BEES 
(Lippiatt; Greig; Lavappa, 2009); DESIGN INSITE (DESIGN, 1996); ECO-IT (ECO-IT, acesso 
em 13 jan. 2016); ECO-QUANTUM (ECO-QUANTUM, acesso em 13 jan. 2016); ENVEST 
(Environmental..., acesso em 14 jan. 2016); GABI (GABI, acesso em 17 jan. 2016); MATERIA 
BRASIL (Materia, 2013); MATERIAL CONNEXION (Material…, 1997); MAT WEB (MATWEB, 
acesso em 16 jan. 2016); SIMA PRO (SIMAPRO, acesso em 12 jan. 2016); e STYLE PARK 
(STYLEPARK, 2007). 

A lista com a seleção e sistematização das informações extraídas das duas fontes principais 
de pesquisa resultou em 52 critérios passíveis de serem utilizados na seleção de materiais. 
Optou-se por adotar como parâmetro de seleção o percentual de repetições dos critérios 
nas referências analisadas na etapa 1, pressupondo que a maior quantidade de repetições 
significa a maior importância dada ao respectivo tema em relação aos demais. Assim, a etapa 
2 consistiu na retomada da proposta inicial de estruturação da ferramenta ISMAS, onde 
constam os 30 critérios iniciais (Bissoli-Dalvi, 2014, p.117). 

Na etapa 3 foi realizada a análise comparativa entre os 50 critérios obtidos na primeira 
etapa com os 30 propostos originalmente no ISMAS. O método de análise foi estabelecido a 
partir da frequência de ocorrência de um critério nas ferramentas de avaliação ambiental e 
nas ferramentas de auxílio na seleção de materiais, sendo então detectada a possibilidade 
de inclusão de 10 novos critérios à estrutura inicial do ISMAS, chegando-se a um 
quantitativo de 40. 
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Foram considerados relevantes os critérios que se repetiam em mais de 60% das 
ferramentas estudadas. Assim, a possibilidade de inclusão de um novo critério no ISMAS foi 
condicionada ao percentual de vezes em que este se repetiu nos estudos realizados. A etapa 
4 consistiu em relacionar os 13 critérios que mais se repetiram nos estudos realizados 
considerando os três eixos fundamentais da sustentabilidade (social, econômico e 
ambiental) com o contexto das Agendas 21, agora com uma abordagem também ampliada 
(economia de matérias primas, geração e gestão de resíduos, redução do consumo de 
energia, eliminação ou redução das emissões atmosféricas e promoção da economia local 
e/ou geração de empregos). Sendo assim, através do recorte estabelecido, chegou-se a 4 
critérios a serem adicionados à nova formatação da ferramenta ISMAS.  

Observa-se que a estrutura da ferramenta ISMAS é composta por critérios, cada qual com 
seu peso (de acordo com sua relevância e influência, nível e marcas de referência), que vão 
indicar, ao final, a pontuação obtida, ou seja, o índice de sustentabilidade do material. 

3. RESULTADOS 

3.1 Reformulação da Ferramenta ISMAS 

A versão inicial do ISMAS possui sete critérios, que são: 1) É possível ser reaproveitado e 
adaptado para diferentes usos; 2) É renovável; 3) Dispensa materiais adcionais para 
acabamento; 4) Possui elementos reciclados; 5) A durabilidade independe da manutenção 
e ocasiona baixo impacto; 6) Favorece a desmontagem visando o reaproveitamento; 7) 
Favorece a baixa geração de resíduos. Após a etapa de reformulação da ferramenta, quatro 
novos critérios foram adicionados aos existentes, chegando-se a um total de onze critérios: 
8) Utiliza o mínimo possível de água no processo de industrialização; 9) A procedência do 
material está próxima a obra; 10) Utiliza o mínimo possível de energia para produção; 11) 
Regularidade das empresas junto ao Governo Federal (Tab. 1).  

Com os novos critérios e os pesos redefinidos, a etapa seguinte foi determinar 
conceitualmente as marcas de referência, caracterizadas por uma abordagem qualitativa e 
por contribuírem para reduzir os impactos provocados pelos materiais de construção, bem 
como impulsionar a sustentabilidade em diferentes aspectos (Bissoli-Dalvi, 2014).    

Os sete critérios já existentes e detalhadamente explicitados em Bissoli-Dalvi (2014) foram 
complementados com os conceitos propostos para os quatro novos critérios. 

Critério 8: Utiliza o mínimo possível de água no processo de industrialização 

Apesar de não ser considerado um material no contexto da construção civil, a água exerce 
papel fundamental na construção de qualquer tipo de edificação, do início ao fim do 
empreendimento. Ela é um dos componentes mais importantes na produção dos diversos 
materiais de construção, tais como argamassas, polimento de porcelanato e cura do 
concreto (Souza, 2015). Estima-se que a quantidade de água gasta por m² de área construída 
é de 0.20 a 0.25 m³ (Rocha et al., 2011). Por ser a água um recurso limitado, é importante 
atentar para a quantidade utilizada não apenas em obra como, também, nas etapas de 
fabricação do material. Além disso, deve-se avaliar se essa água é descartada ou se é passível 
de ser reaproveitada.  
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Critério 9: A procedência do material está nas distâncias preestabelecidas 

A distância entre o local de produção, de compra e de uso de um material pode variar 
consideravelmente, e quanto maior essa distância, mais impactos podem surgir. O uso de 
materiais locais favorece a redução das distâncias com o transporte, contribuindo também 
com a redução dos custos com energia incorporada, por exemplo, além do incentivo à 
economia local (Roaf; Fuentes; Thomas, 2009). Considerando que a ferramenta ISMAS tem 
como objetivo auxiliar o projetista na escolha dos materiais a serem utilizados, e levando 
em conta que a ferramenta busca ser rápida, simples e prática, de acordo com a realidade 
da região metropolitana de Vitória, foram, estabelecidas relações de distância entre a capital 
do Espírito Santo, Vitória, e as demais localidades. A dificuldade em analisar todo o ciclo de 
vida do material desde a extração de todas as matérias primas até sua destinação final, na 
obra, fez surgir a necessidade de um recorte, sendo aqui considerada a etapa de produção 
do material até o destino onde será utilizado. 

Critério 10: Utiliza o mínimo de energia para produção 

Foi levado em consideração que, para um material ser produzido é necessário o uso de 
energia e que a matriz energética brasileira é maioritariamente proveniente das usinas 
hidrelétricas, ou seja, da água – um recurso finito – para sua produção. Sabendo também da 
dificuldade de mensurar a quantidade de energia gasta na produção e transporte do 
material até a obra, o ISMAS escolheu uma etapa de recorte que levou em consideração a 
etapa de produção do material para avaliar esse critério. Dessa forma, é preferível o uso de 
materiais que não necessitem, ou que precisem muito pouca energia na etapa de produção. 

Critério 11: Regularidade das empresas junto ao Governo Federal 

Incentivar o cumprimento dos direitos previdenciários do trabalhador e a não evasão fiscal 
são fatores relevantes para o cumprimento da função social que uma empresa deve oferecer 
(Alvarez; Souza, 2011). No Brasil, o Cadastro Nacional de Pessoas Jurídicas – CNPJ da 
Receita Federal é a identificação fiscal de entidades comerciais, ou prestadoras de serviço 
para o cumprimento das obrigações contributivas resultantes dos rendimentos auferidos 
de lucros. Ao consultar o CNPJ de uma empresa, é possível averiguar se uma empresa está 
em situação regular em relação às contribuições previdenciárias e aos débitos fiscais 
(Consulta CNPJ..., acesso em 30 maio 2016). A formalidade das organizações favorece o 
respeito aos direitos dos trabalhadores e à legislação ambiental, contribuindo com a 
melhoria da qualidade ambiental (Bissoli-Dalvi, 2014). Outra forma de avaliar a 
regularidade é através da Certidão Conjunta Negativa de Débitos Relativos a Tributos 
Federais e à Dívida Ativa da União. Essa certidão pode ser obtida na internet através do 
número de CNPJ da empresa; ela serve para comprovar que a empresa está em condição 
regular em relação a Receita Federal e à dívida ativa da União (Certidão…, acesso em 09 jun. 
2016).  

Tabela 1. Estrutura reformulada do ISMAS 
Critério Peso Nível Marcas de referência 

1- É possível ser 
reaproveitado e 
adaptado para 
diferentes usos  

1 

-1 O material não pode ser reaproveitado e adaptado a diferentes usos 

0 O material pode ser reaproveitado e adaptado para diferentes usos, 
contudo requer processamento industrial 

1 É possível ser reaproveitado com mínimo processamento 

2- É renovável 4 -1 Os elementos que constituem o material e são de fonte renovável ou 
abundantes estão presentes em quantidades mínimas 
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0 Aproximadamente a metade dos elementos que compõem o material são 
de fonte renovável ou matérias primas abundantes 

1 Todo o material é de fonte renovável ou constituído por matérias primas 
abundantes 

3- Dispensa 
materiais 
adicionais para 
acabamento  

0,5 

-1 Não atendimento ao requisito mínimo estabelecido para o nível 0 

0 Necessita de materiais de acabamento superficial, contudo este é 
considerado apenas um material de proteção 

1 Não necessita de materiais adicionais para acabamento superficial 

4- Possui 
elementos 
reciclados 

4 

-1 Não possui elementos reciclados em sua composição 

0 Possui elementos reciclados em sua composição oriundos do mesmo 
material 

1 Possui elementos reciclados em sua composição oriundos de outros 
materiais 

5- A durabilidade 
independe de 
manutenção e 
ocasiona baixo 
impacto 

1 

-1 Não atendimento ao requisito mínimo estabelecido para o nível 0 

0 Possui vida útil de projeto (VUP) mínima estabelecida pela NBR 15575, e 
exige manutenções periódicas com o uso de novos materiais 

1 Possui VUP mínima estabelecida pela NBR 15575, e a manutenção ocorre 
somente com limpeza 

6- Favorece a 
desmontagem 
visando o 
reaproveitamento 

1 

-1 Não atendimento aos requisitos mínimos estabelecidos para o nível 0 

0 
É possível ser separado dos demais materiais construtivos, contudo 
podem ocorrer perdas do material, pois utiliza ligantes, colas ou 
aglomerantes 

1 É possível ser facilmente separado dos demais materiais por usar encaixes 
mecânicos como amarrações, parafusos, etc 

7- Favorece a baixa 
geração de 
resíduos 

1 

-1 Não atendimento ao requisito mínimo estabelecido para o nível 0 
0 O material favorece mínima geração de resíduos na etapa de construção 

1 Atende aos requisitos do nível 0, incluindo as etapas de uso/operação e 
desmonte 

8- Utiliza o mínimo 
possível de água no 
processo de 
industrialização 

    2 

-1 Utiliza água no processo de industrialização e não é passível de ser 
reaproveitada 

0 Utiliza água no processo de industrialização, porém a mesma pode ser 
reaproveitada 

1 Não utiliza água no processo de industrialização 

9- A procedência 
do material está 
próximo da obra 

4 

-1 O material é produzido a uma distância superior a 500 km do local de uso 

0 O material é produzido a uma distância entre 300 e 500 km do local de uso  

1 O material é produzido a uma distância de, no máximo, 300 km do local de 
uso 

10- Utiliza o 
mínimo possível de 
energia para 
produção 

4 

-1 Consumo alto de energia para produção 

0 Consumo médio de energia produção 

1 Consumo baixo de energia para produção 

11- Regularidade 
das empresas junto 
ao Governo 
Federal 

1 

-1 A empresa não possui CNPJ* 

0 A empresa possui CNPJ* e possui débito relativos a tributos federais e à 
divida ativa da União** 

    1  A empresa possui CNPJ* e não possui débito relativo a tributos federais e 
à divida ativa da União** 

- Em destaque, na cor cinza, os novos critérios com os respectivos pesos e marcas de referências 
* Consultar CNJP: http://www.cnpjbrasil.com/ 
**Consultar a Certidão de Débitos Relativos a Crétidos Tributários Federal e à Dívida Ativa da União:  
http://www.receita.fazenda.gov.br/Aplicacoes/ATSPO/Certidao/CndConjuntaInter/InformaNICertidao.asp?ti
po=1   
 

 

3.2 Teste com a Madeira Plástica 

Ao realizar o teste com a madeira plástica (Tab. 2), foi possível reavaliar o resultado por 
meio da nova versão do ISMAS. Nos testes anteriores, o material havia obtido o nível 
“elevado” e neste teste atual, a pontuação numérica foi de 0,49, o que representa um índice 
de sustentabilidade “alto”. A diferença entre os resultados está relacionada à distância de 

http://www.cnpjbrasil.com/
http://www.receita.fazenda.gov.br/Aplicacoes/ATSPO/Certidao/CndConjuntaInter/InformaNICertidao.asp?tipo=1
http://www.receita.fazenda.gov.br/Aplicacoes/ATSPO/Certidao/CndConjuntaInter/InformaNICertidao.asp?tipo=1
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procedência do material e ao uso de energia elétrica na etapa de produção, e assim o 
material não atingiu a pontuação máxima nesses critérios.  

Tabela 2. Teste com a madeira plástica 

4. CONCLUSÃO 

Os resultados mostram que a reformulação da ferramenta ISMAS, com a adição de novos 
critérios, aprimora o potencial de avaliação sem, necessariamente, incluir aspectos que 
possam exigir conhecimentos avançados do utilizador. A verificação da eficacia dessa 
reformulação se deu através do teste realizado com a madeira plástica. Os novos critérios 
não alteraram os princípios bases da ferramenta, ou seja, de ser um instrumento com 
critérios claros e acessíveis para os diferentes tipos de usuários. Destaca-se ainda o fato de 
que mesmo a ferramenta tendo sido criada para a região do Espírito Santo, ela é passível de 
ser utilizada em outras regiões do Brasil, desde que os aspectos considerados de maior 
relevância no recorte territorial estabelecido sejam mantidos para outras localidades e que 
sejam levados em conta as peculiaridades e restrições de cada lugar. Considerando as 
diferenças territoriais, consequentemente os resultados de um mesmo material podem 
variar conforme a região.  

O resultado do teste com a madeira plástica expos o fato de que é difícil atingir a máxima 
sustentabilidade. Apesar de não ter alcançado o mesmo resultado obtido nos testes 

Critérios Peso Teste 
 WPC Comentários  

1- É possível ser 
reaproveitado e adaptado 
para diferentes usos  

1 1 Todas as partes do material podem ser reaproveitadas e 
adpatadas 

2- É renovável 4 1 Possui matérias primas renováveis, como madeira e fibra 
vegetal 

3- Dispensa materiais 
adicionais para acabamento  0,5 1 Não necessita de materiais para acabamento 

4- Possui elementos 
reciclados 4 1 Possui plástico reciclado em sua composição 

5- A durabilidade independe 
de manutenção e ocasiona 
baixo impacto 

1 1 A manutenção é feita apenas pela limpeza, sem a 
necessidade de materiais adicionais 

6- Favorece a desmontagem 
visando o reaproveitamento 1 1 Possui apenas encaixe mecânico, o que possibilita  

aproveitar todas as partes na desmontagem 
7- Favorece a baixa geração 
de resíduos 1 1 O material é pré-fabricado, favorecendo a baixa geração 

de resíduos na obra 
8- Utiliza o mínimo possível 
de água no processo de 
industrialização 

2 1 Utiliza água apenas para resfriamento das peças e a água 
pode ser reaproveitada 

9 - A procedência do 
material está próximo da 
obra 

4 -1 

O material ainda não é produzido, apenas comercializado 
próximo a região Região Metropolitana da Grande Vitória. 
A empresa selecionada para o recorte está a 550 km de 
distância do local 

10- Utiliza o mínimo de 
energia para produção 4 0 Utiliza de máquina elétrica (extrusora) para produção  

11- Regularidade das 
empresas junto ao Governo 
Federal 

1 1 
A empresa selecionada para o recorte possui CNPJ e não 
possui débito relativo a tributos federais e à divida ativa 
da União 
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anteriores, o material ainda apresenta caraterísticas apreciáveis e vantajosas para no 
quesito sustentabilidade. O teste também reforça a importância da seleção de materiais com 
base em fundamentos e conceitos sustentáveis e que quanto mais critérios são levados em 
considreação, maior é o rigor para avaliar a sustentabilidade. 
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